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Labov (1972) が行った数量的分析では、話し手の ‘発話に払われる注
意の量 (attention paid to speech)’ を、スタイル変異のパターンを説明
する根拠と捉えている。話し手が自分の言っていることに気をつけていれ
ばいるほど、そのスタイルは形式ばるというのである。このパラダイムの
中で多くの数量的研究が行われてきたが、その一方で Dressler & Wodak
(1982), Bell (1984), Milroy (1987) らによっていくつかの問題点も指摘
されている。
3. 2. オーディエンス・デザイン
Labov のモデルの問題点を指摘し、その代案として Bell (1984) は社
会心理学のスピーチ・アコモデーション理論 (Giles & Powesland 1975,
Thakerar et al. 1982) に基づき、オーディエンス・デザイン (Audience
Design) という考え方を提唱している。オーディエンス・デザインでは、
話し手に影響を及ぼすのは、さまざまな会話の参加者であるとみなし、ad-
dresser (聞き手)、auditor (傍聴人)、overhearer (偶然聞く人)、eavesdrop-




















スピーカー・デザインでは、Labov の ‘発話に払われる注意の量’ や









進める方法、つまり ‘参加しつつ観察する’ 方法である。3 本調査では、










31人の筆者の親族である。6 31人のインフォーマントのうち 6人(大人 3
人、子ども 3人)の自称詞のスタイル・シフトが顕著であった。6人の詳細
は表 1、6人及びその聞き手の親族関係は図 1の通りである。なおプライ
表 1 インフォーマント一覧 (2002年調査当時)
名前 年齢 性別 職業
充 (みつる) 69歳 男性 会社役員
厚子 (あつこ) 62歳 女性 主婦
孝明 (たかあき) 40歳 男性 会社員
裕一朗 (ゆういちろう) 10歳 男性 小学 5年生
正和 (まさかず) 6歳 男性 小学 1年生


























































5. 1. 1. 充 (69歳)








選択される自称詞が ‘わし’ ‘ぼく’ ‘おれ’ ‘わたし’ である。まず ‘わ
表 2 充の自称詞
聞き手 充との親族関係 自称詞のバリエーション
綾 姪 おいさん e ぼく!2 わし r おれo
美奈 姪 おいさん w おれe
真由子 姪 わたし q ぼく w おいらq おれ u
加世 義理の姉 ぼく q
君善・厚子・綾 兄・妻・姪 わし q ぼくq












発話では ‘ぼく’ が用いられている (15例)。父親の視点から息子の言動
に言及し、自分を見習うよう述べている発話 (2)の中では、(1)と同じ場
面で同じ姪が聞き手であっても ‘ぼく’ と自称している。
( 2 ) 充→姪(綾) [場面 7]
もうぼくはのう そいで言うんやだ あの うちでおやじ見習え
‘おれ’ は、‘おれ +思う’ という形式が他の自称詞より多く認められ、
充が真情を吐露したり、意見を表明する場合に用いられる。‘おれ’ が使わ
れるコンテクストからもそれが明らかである。‘おれ’ が最も頻繁に使われ













( 3 ) おれ初めて聞いたんやで
( 4 ) うんうん そやんでの おれはあれはなにが目的かわからんのや
同じ姪を聞き手として息子に言及する場合でも、父親として客観的に意見
を述べる際には (2)のように ‘ぼく’ が、感情的になって真情を吐露する
際には (3) (4)のように ‘おれ’ が用いられている。
最後に ‘わたし’ は 1例だけであるが、姪にもうすぐ 70歳になること
を指摘され、それを認めた発話の中で用いられている。
( 5 ) 充→姪(真由子) [場面 7]
真由子 : 若いわねえ とても 70になる人には見えん もうすぐ
2週間後に 70歳






















5. 1. 3. 孝明 (40歳)
孝明は、‘わたし’ ‘ぼく’ ‘おれ’ ‘おとうさん’ の 4種類の自称詞を用
いており、基本的には聞き手に応じて自称詞を使い分けている。表 3のよ
うに、義理の両親には最も丁寧でフォーマルな ‘わたし’、義理の弟には





のように 2度だけ ‘ぼく’ を用いている。
( 6 ) 孝明→義理の父(君善) [場面 35]






君善 義理の父 わたし y ぼくw
加世 義理の母 わたしq
綾 妻 おれ !0 ぼくq
和義 義理の弟 ぼく !5 わたしr おれ t







( 7 ) 孝明→義理の妹(美奈) [場面 38]






る。義理の弟に対する ‘おれ (5例)’、‘わたし (4例)’ がそれである。(8)
は、孝明が購入した車を話題にした会話である。
( 8 ) 孝明→義理の弟(和義) [場面 36]
孝明 : で ほら 都内走るからさぁ もうそんなもんで十分か
なと
和義 : うん 大きいと大変ですもんね
孝明 : で 運転するのこっちだもん(妻の綾を見ながら)
和義 : うん
孝明 : まあ おれ運転しないもん
和義 : ああ 運転されてあっちこっち
孝明 : え ?
和義 : ぼこぼこされたらたまんないですよね










( 9 ) 孝明→義理の弟(和義) [場面 35]







5. 2. 1. 雄大 (4歳)
雄大は、表 4のように、大人の聞き手に対してほとんどの場合 ‘ぼく’
と自称し、兄の正和と従兄の裕一朗が聞き手の場合には ‘ぼく’ と ‘お
れ’ の二種類の自称詞を用いている。兄と従兄を聞き手とした ‘ぼく’ と
‘おれ’ の使い分けを明らかにするため、雄大の ‘おれ’ の運用に着目する
と、次の二つの用法が認められる。
まず ‘おれ’ は、雄大が従兄の裕一朗と兄の正和の 3人でトランプをす




君善(祖父 e) 加世(祖母 r) 和義(父y) 香(母 !9)
綾(おば!5) 美奈(おば e) 孝明(義理のおじ y) ぼく
正和(兄 t) 八重(妹 w) 裕一朗(従兄!2)
綾(おば q) 正和(兄 o) 裕一朗(従兄 u)
おれ










れ’ を用いている (4例)。(10) (11)はトランプの場面で正和に非難され
た際の雄大の返答である。
(10) 正和 : ほら 雄大 なんで そっちからとってんねん おまえ
雄大 : よいしょ よいわおれ 1番へりもんななあ [場面 35]
(11) 正和 : なんでそっちばっかりひくねん [場面 35]





5. 2. 2. 正和 (6歳)
正和は ‘ぼくたん’ ‘あたし’ ‘ぼく’ ‘おれ’ の 4種類の自称詞を用いて
いる。4種類の中で ‘ぼくたん’ と ‘あたし’ は運用数が限られているが、
共に正和がとても機嫌がよく、気分が高揚している場面での発話である。
(12) 正和→聞き手 不特定 [場面 1]
ぼくたんも食べるんだな さてぼくたん食べよう
(13) 正和→従兄・弟(裕一朗・雄大) [場面 35]









これらを除く正和の自称詞は、‘ぼく’ と ‘おれ’ である。‘ぼく’ は大
人を聞き手とする場合に用いられることが多く、常に ‘おれ’ を用いる相









‘おれ’ が使われることはなく ‘ぼく’ が自称詞となっている。つまり、正
和は ‘おれ’ を子どもの間で用いる自称詞と意識し、その連帯感を示すた
めに用いている。





加世(祖母t) 香(母 y) 綾(おば w) 裕一朗(従兄 !8)
おれ
雄大(弟 !1) 八重(妹 q) 裕一朗・雄大!1 不特定!7
君善(祖父 q) 加世(祖母 q) 和義(父e) 香(母 @7)











5. 2. 3. 裕一朗 (10歳)
裕一朗は ‘ぼくちん’ ‘ぼく’ ‘おれ’ という 3種類の自称詞を用いてい
る。‘ぼくちん’ は、正和が ‘ぼくたん’ を用いた場面 1と子どもだけで
トランプ遊びをする場面 35 の二箇所で用いられている。上述の正和の
‘ぼくたん’ ‘あたし’ と同様に、‘ぼくちん’ も、裕一朗が高揚した気分
のときに用いる非日常的な自称詞であると考えられる。
表 6から明らかなように、裕一朗が日常頻繁に用いる自称詞 ‘ぼく’ と
‘おれ’ は、聞き手に応じて明確に使い分けられている。大人に対しては常
に ‘ぼく’ を用い、‘おれ’ を自称詞とするのは二人の子ども、従弟の正和
と雄大を聞き手とする場合に限られる。
従弟を聞き手としても ‘おれ’ ではなく ‘ぼく’ が用いられることがあ
るが、これには、大人の存在が影響を及ぼしている。場面 18と場面 35で
裕一朗が従弟と共にトランプ遊びをする 2つのコンテクストを比較すると




正和(従弟・r) 雄大(従弟・t) 正和・雄大(!0) 不特定w おれ
加世(祖母q) 孝明(父 w) 綾(母@1) 美奈(おば q)
ぼく







は ‘ぼく’ と ‘おれ’ とのフォーマリティーの違いを理解し、大人が居る
場で ‘おれ’ を用いるのは不適切と捉えているのである。
6. 考察


















場合にも自称詞のシフトが認められた。充の ‘おれ’ ‘ぼく’ ‘わたし’、厚
16 小森由里


















歳、10歳の 3人の子どものインフォーマントは、‘ぼく’ と ‘おれ’ を自
称詞として用いているが、4歳のインフォーマントが 2つの形式を使い分
けることができず、6歳と 10歳のインフォーマントに連動して ‘おれ’ を








































も Milroy (1980), Li (1994), Eckert (2000) などによってデータ収集法として使
われている。
4 参与観察には、大量で質の高い日常言語のデータが得られるという長所がある
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場面番号 日 場所 録音時間
1 2002年 8月 12日 君善宅 ダイニング 夕食 143分 4秒
7 2002年 8月 27日 君善の会社 事務所 99分 14秒
18 2003年 1月 1日 君善宅 和室 36分 16秒
20 2003年 1月 1日 充・厚子宅 ダイニング 45分 45秒
22 2003年 1月 2日 君善宅 ダイニング 朝食 110分 33秒
23 2003年 1月 2日 君善宅 ダイニング 39分 29秒
35 2003年 1月 3日 君善宅 ダイニング 夕食 159分 7秒
36 2003年 1月 4日 君善宅 ダイニング 朝食 69分 12秒
38 2003年 1月 4日 君善宅 ダイニング 夕食 212分 54秒
